






  
Universidade do Algarve 

Faculdade de Ciências do Mar e do Ambiente 
 

 
 Indicadores de Desenvolvimento 

Sustentável (DS) 
Dimensão 

do DS 
       

_________________________________________
_________________________________________ 

_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

66 Capacidade do sistema prisional  
 
(Nota: inclui a lotação dos 
estabelecimentos versus  reclusos por 
estabelecimento) 

Social  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

67 Confiança no sistema judicial  
 
(Nota: Pessoas, com 15 e mais anos, 
que confirmam a sua confiança no 
sistema de justiça legal. Fonte: 
EurLIFE)  

Institucional  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

68 Eficiência do sistema judicial 
 
(Nota: Inclui a determinação do Índice 
de eficiência laboral que traduz a 
relação entre o nº de processos findos, 
sobre os pendentes, mais os entrados, 
a média de processos pendentes e 
entrados por magistrado e por 
funcionário e a duração média dos 
processos findos nos tribunais judiciais) 

Institucional  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

69 Recursos culturais  
 
(Nota: inclui infraestruturas - e.g. 
Museus, Bibliotecas, Cinema, Galerias 
de arte e espaços de exposição 
temporárias, Teatros, Monumentos, 

Social  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________

Não 
tenho 
opinião 
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 Indicadores de Desenvolvimento 

Sustentável (DS) 
Dimensão 

do DS 
       

Jardins e Aquários - e respectiva taxa 
de utilização.) 

_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

70 Consumo de livros, jornais ou 
publicações periódicas  

Social  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

71 Bem-estar subjectivo  
 
(Nota: proporção de respondentes que 
consideram estar satisfeitos e felizes 
com a vida. Fonte: OCDE, Society at a 
Glance 2005) 

Social  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

72 Actividades socio-culturais  
 
(Nota: inclui, por exemplo, o tempo 
dispendido em activida-des familiares, 
actividades sociais, actividades 
culturais, a praticar actividades 
voluntárias de solidariedade social, a 
relaxar e a ver televisão. Fonte: INE e 
Eurobarómetro) 

Social  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

73 Convicções religiosas.  
 
(Nota: inclui a frequência de serviços 
religiosos. Fonte: EurLIFE)  

Social  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________

Não 
tenho 
opinião 
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 Indicadores de Desenvolvimento 

Sustentável (DS) 
Dimensão 

do DS 
       

_________________________________________
_________________________________________ 

_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

74 Ajuda pública ao desenvolvimento – 
APD 

Económica, 
Institucional 

e Social 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

75 Importação de países menos 
desenvolvidos e em 
desenvolvimento 
 
(Nota: inclui a proporção total das 
importações da UE, excluindo 
armamento e petróleo, que entraram 
sem tarifas, e as tarifas médias 
impostas pela UE sobre importações 
(produtos agrícolas, têxteis e 
vestuário)) 

Económica, 
Institucional 

e Social 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

76 Comércio justo e solidário  
 
(Nota: inclui venda e consumo de 
produtos certificados) 

Institucional 
e Social 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 
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 Indicadores de Desenvolvimento 

Sustentável (DS) 
Dimensão 

do DS 
       

77 Projectos de apoio ao 
desenvolvimento  
 
(Nota: inclui Contribuição do 
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo 
para a redução de emissões de GEE 
nos países em desenvolvimento) 

Institucional, 
Social e 

Ambiental 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

78 Utilização das Tecnologias de 
Informação e Comunicação - TIC 
 
(Nota: inclui a utilização de 
computador, posse de computador, 
utilizadores de Internet, posse de 
ligação à Internet em banda larga, 
utilizadores do comércio electrónico) 

Institucional, 
Social e 

Económico 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

79 Patentes  Institucional  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

80 Diplomados em Ciência e Tecnologia  Institucional  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 
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 Indicadores de Desenvolvimento 

Sustentável (DS) 
Dimensão 

do DS 
       

81 Artigos científicos em revistas 
internacionais  

Institucional  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

82 Participação e leitoral Institucional  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

83 Governo electrónico  
 
(Nota: medido, por exemplo, através 
dos serviços públicos electrónicos 
disponibilizados e pela sua utilização 
pelos indivíduos) 

Institucional  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

84 Agendas 21 locais  Institucional 
e Ambiental 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 
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 Indicadores de Desenvolvimento 

Sustentável (DS) 
Dimensão 

do DS 
       

85 Emissão de Gases de Efeito de 
Estufa – GEE  

Ambiental e 
Económica 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

86 Emissão de substâncias 
acidificantes e eutrofizantes, e de 
substâncias precursoras do ozono 
troposférico 

Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

87 Qualidade do ar 
 
(Nota: inclui Índice da Qualidade do Ar 
– IQAR -, excedências aos valores 
limite de ozono e de partículas, SO2 e 
NO2) 

Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

88 Intensidade energética e carbónica 
da economia 
 
(Nota: consumo energético e emissões 
de gases com efeito de estufa pela 
riqueza gerada) 

Ambiental e 
Económica 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 
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 Indicadores de Desenvolvimento 

Sustentável (DS) 
Dimensão 

do DS 
       

89 Temperatura média do ar Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

90 Ocupação e uso do solo  Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

91 Área construída 
 
(Nota: inclui área construída per capita 
e novas construções – em área e em 
n.º per capita) 

Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

92 Incêndios florestais  Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 
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 Indicadores de Desenvolvimento 

Sustentável (DS) 
Dimensão 

do DS 
       

93 Solo afectado por desertificação  Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

94 Evolução da linha de costa.  
 
(Nota: inclui a erosão costeira) 

Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

95 Stocks pesqueiros abaixo dos 
limites biológicos de segurança 

Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

96 Descargas de hidrocarbonetos e 
outras substâncias perigosas  

Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 
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 Indicadores de Desenvolvimento 

Sustentável (DS) 
Dimensão 

do DS 
       

97 Qualidade do sistema aquático em 
estuários, lagunas e faixas costeiras  

Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

98 Qualidade de água em zonas 
balneares 

Ambiental e 
Social 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

99 Qualidade da água em zonas para a 
produção de espécies aquáticas 
com valor comercial 

Ambiental e 
Social 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

100 Disponibilidade hídrica 
 
(Nota: Volume anual garantido de água 
circulante na rede hidrográfica e 
regularizada em albufeiras e aquíferos, 
que pode ser utilizada nas actividades 
humanas e em funções ecológicas 
diversas) 

Ambiental e 
Social 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

101 Qualidade de águas superficiais e 
subterrâneas  

Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 

Não 
tenho 
opinião 
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Sustentável (DS) 
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seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

102 Qualidade da água para consumo 
humano 

Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

103 Consumo de água Ambiental e 
Económico 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

104 Eficiência do uso de água  Ambiental e 
Económico 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

105 Áreas classificadas para 
conservação da natureza e 
biodiversidade  
 
(Nota: inclui Sítios de Interesse 
Comunitário e Zonas Especiais de 
Conservação e Zonas de Protecção 
Especial integrados no processo da 

Ambiental e 
Institucional 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 

Não 
tenho 
opinião 
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Sustentável (DS) 
Dimensão 
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Rede Natura 2000, assim como as 
áreas com plano de ordenamento 
aprovado) 

_________________________________________ para avaliar a sustentabilidade nacional. 

106 Espécies de fauna e flora protegidas 
e ameaçadas 

Ambiental e 
Institucional 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

107 Sistemas agro-florestais com 
elevado interesse ambiental 

Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

108 Vigilância das áreas protegidas  Ambiental e 
Institucional 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

109 Área florestal integrada em zonas de 
intervenção florestal – ZIF 

Ambiental e 
Institucional 

 
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________

Não 
tenho 
opinião 
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 Indicadores de Desenvolvimento 

Sustentável (DS) 
Dimensão 
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_________________________________________
_________________________________________ 

_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

110 Área florestal certificada Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

111 Índice de aves comuns  Ambiental  
 

Concordo 
 
 
Concordo, mas considero mais adequada a 
seguinte designação:      ___________________ 
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________ 

 
Discordo 
 
 
Discordo, e em alternativa considero o 
indicador     _____________________________
_________________________________________
_________________________________________
_____________________________mais adequado 
para avaliar a sustentabilidade nacional. 

Não 
tenho 
opinião 

 
Considero que os indicadores,      ________________________________________________________ e      _______________________________________________ 

não estão incluídos na lista e são fundamentais para avaliar a sustentabilidade nacional. 
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ANEXO IX

LISTA DE ENTIDADES CONSULTADAS
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Tabela IX.1 - Lista de entidades consultadas

Entidade Responsável/Técnico Contactado

CCDRAlentejo - Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional do Alentejo (MAOTDR) Drª Rosa Catita

CCDRAlgarve - Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional do Algarve (MAOTDR) Engª Paula Vaz

CCDRCentro - Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional do Centro (MAOTDR) Engº Nuno Bravo

CCDRLVT - Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo (MAOTDR) Drª Fátima Nunes

CCDRNorte - Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional do Norte (MAOTDR) Engº António Jorge Guedes Marques

CILPAN - Centro de Luta para a Protecção do Atlântico Nordeste (MDN) Dr.ª Manuela Gaspar

DGAM - Direcção Geral de Autoridade Marítima Capitão-de-mar-e-guerra Fernando Emanuel Correia Dias Rego

DGE - Direcção Geral de Empresa (MEI) Engº António Oliveira

DGGE - Direcção Geral de Geologia e Energia (MEI) Engª Luísa Basílio

DGPA - Direcção Geral de Pescas e Aquicultura (MADRP) Engº Nelson Duarte

DGPC - Direcção Geral de Protecção das Culturas (MADRP) Engª Flávia Ramos Alfarroba -SDG

DGRF - Direcção Geral dos Recursos Florestais (MADRP) Engª Isabel Saraiva

DGS - Direcção Geral de Saúde (MS) Dr. José Robalo - SDG

DGT - Direcção Geral de Turismo (ME) Drª Teresinha Duarte

DGV - Direcção Geral de Viação (MEPAT) Engº Henrique Mendes

DPP - Departamento de Prospectiva e Planeamento (MAOTDR) Dr. Jorge Catarino

Gabinete do Gestor do POA - Programa Operacional de Ambiente (MAOTDR) Engª Margarida Faria da Costa

GPLP - Gabinete de Política Legislativa e Planeamento (Ministério da Justiça) Dr. Luís Paiva

GPPAA - Gabinete de Planeamento e Política Agro-Alimentar (MAOTDR) Engº José Paulino

GRI - Gabinete de Relações Internacionais (MAOTDR) Dr.ª Teresa Barros

ICN - Instituto da Conservação da Natureza (MAOTDR) Drª Paula Bártolo

IDRHA - Instituto de Desenvolvimento Rural e Hidráulica (MADRP) Arq.ta Manuela Tavares da Silva

IGA - Inspecção Geral do Ambiente (MAOTDR) Drª Mª Beatriz  Pereira da Silva Aires

IGP - Instituto Geográfico Português (MAOTDR) Engª Alexandra Fonseca

IH - Instituto Hidrográfico da Marinha (MDN) Comandante Bessa Pacheco

IM - Instituto de Meteorologia (MCTES) Drª Fátima Espírito Santo Coelho

INAG - Instituto da Água (MAOTDR) Engº João Avillez

INIAP - Instituto Nacional de Investigação Agrária e das Pescas (ex-INIA) (MADRP) Dr.ª Olga Moreira

INIAP - Instituto Nacional de Investigação Agrária e das Pescas (ex-IPIMAR) (MADRP) Engº Carlos Garcia do Vale

INR - Instituto Nacional de Resíduos (MAOTDR) Engª Luísa Pinheiro

IRAR - Instituto Regulador de Águas e Resíduos (MAOTDR) Engº Theo Rangel Correia da Silva Fernandes

ISS - Instituto da Segurança Social, I.P. (MTSS) Drª Tânia Fernandes

ITN - Instituto Tecnológico e Nuclear  (MCT) Drª. Maria José Madruga

OCES - Observatório da Ciência e do Ensino Superior (MCTES) Dr. Daniel Ferreira

SEPNA - de Protecção da Natureza e Ambiente (MAI/MDN - GNR) Capitão Jorge Manuel Henriques Amado

SNBPC - Serviço Nacional de Bombeiros e Protecção Civil (MAI) Engª Catarina Venâncio

SPV - Sociedade Ponto Verde Engº Manuel Pássaro

Auditora Ambiental do Ministério da Agricultura, Desenvolvimento Rural e Pescas - GPPAA Engª Teresa Avelar

Auditora Ambiental do Ministério das Obras Públicas, Transportes e Comunicações Engª Isabel Guerra
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(continuação)

Entidade Responsável/Técnico Contactado

Instituto do Ambiente Engª Maria João Leite
Engª Teresa Costa Pereira
Engº Eduardo Santos
Engª Cristina Vaz Nunes
Engª Dília Jardim
Drª Helena Correia
Engº Augusto Serrano
Engª Carmo Figueira
Dr. João Martins
Engª Paula Gama
Engª Julieta São Marcos
Drª Isabel Lico
Dr. Luís Baltazar
Engª Teresa Vinhas
Drª Leonor Cabeçadas
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